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　　　幼児期の遊び体験量と
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　保育専攻生の幼児期の遊び体験量は出身園によって異なるのか、遊び体
験量と遊びへの参加度との関係、室内遊び体験量、戸外遊び体験量の高低
群によって、遊びへの参加度の評価に差が見られるのか検討することが目
的である。DVD視聴により幼児期の遊び体験量や遊びへの参加度の回答
を求めた。出身園による遊び体験量の差を検討した結果、幼稚園出身者の
方が一・人遊びをしたことが多く、保育園出身者の方がブロック遊びをする
ことが多い傾向があった。遊び体験量は遊びへの参加度の評価と関係して
いた。また室内遊びや戸外遊びの体験量の低群においても、遊びへの参加
度を高く評価していることが明らかになった。
Keyword：保育専攻生　遊び体験量　遊びへの参加度
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【はじめに】
　子どもはつねに、興味のあることや面白いことにひかれて遊んでいる。
ホイジンガ（1973）は遊びを「最も基本的な要素の一つ」とみなし、「遊
びの目的は行為そのものの中にある」と言った。確かに子どもの遊ぶ姿を
観察すると、遊ぶことは自発的に起こり、遊びは目的のための手段ではな
く、遊び自体が目的であることが多く見受けられる。また遊びたいと思う
気持ちは他者との関係を紡ぎ出すのである。
　では遊びとは何であろうか。遊びについての定義はさまざまあるが、発
達の観点から研究した高橋（1984）によれば、遊びの特徴を6項目にし
て、簡潔にまとめている。
（1）遊びは自由で、自発的な活動である。
（2）遊びは面白さ、楽しさ、喜びを追求する活動である。
（3）遊びにおいてはその活動自体が目的である。
（4）遊びはその活動への遊び手の積極的なかかわりである。
（5）遊びは他の日常性から分離され、隔絶された活動である。
（6）遊びは他の非遊び的活動に対して、一定の系統的な関係をもつ。
　（6）で示したように、遊びは乳幼児の子どもの発達を支えるものであ
り、言葉の習得、社会的役割の認知、空想性や創造性などの他の行動系の
発達と相互的、有機的な関連を有している。遊びは①自主性②社会性③
パーソナリティ④道徳性⑤運動面⑥集中力、思考力、想像力など、様々な
側面を育てるといわれている（村越、1997）。また遊びは自分から主体的
に行う活動であることから、自分と向かい合って自身を知っていくと同時
に自分を他者との関係の中でとらえるといったような自己の発達をもたら
すのである。つまり遊びによって心身のさまざまな側面を相互に発達させ
ているのである。
　遊びが子どもの発達に及ぼす影響を述べてきたが、乳幼児の生活の中で
遊びは生活そのものであり重要視されている。それは保育所保育指針（厚
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生労働省、2008）、幼稚園教育要領（文部科学省、2008）にて示されてい
る通りである。
　平成20年には保育所保育指針（厚生労働省、2008）が改定され、幼稚
園教育要領（文部科学省、2008）も改訂された。保育所保育指針（厚生
労働省、2008）に』おいては、第1章総則3保育の原理（2）保育の方法
に「子どもが自発的、意欲的に関われるような環境を構成し、子どもの主
体的な活動や子ども相互の関わりを大切にすること。特に、乳幼児期にふ
さわしい体験が得られるように、生活や遊びを通して総合的に保育するこ
と。」と書かれており、乳幼児期のおいては遊びを通して保育を展開して
いくことが示されている。
　また幼稚教育要領（文部科学省、2008）、第1章総則　第1幼稚園教育
の基本においては、「幼児の自発的な活動としての遊びは心身の調和のと
れた発達の基礎を培う重要な学習であることを考慮して、遊びを通しての
指導を中心として、第2章に示すねらいが総合的に達成されるようにする
こと」と示されている。遊びを通しての指導に関しては、平成20年の幼
稚園教育要領の改訂において修正されることなく、そのままの文章で継承
されている。
　このように保育者が子どもにとってふさわしい生活を保障し、遊びを通
して指導をしていくことは肝要であり、遊びの環境をいかに整えていくか
は大きな課題であるといえる。
　では現在の子どもの遊び環境はどのような環境なのであろうか。現在の
遊び環境は変化してきたといわれている。
　厚生労働省第6回21世紀出生児縦断調査結果の概況（2007）によれば、
「よく遊ぶ」が多い場所は、「自宅」が95．1％と最も多くなっている。次
いで「児童館や児童公園などの公共の遊び場」では78．7％となっている。
一方、「遊ばない」が多い場所は、「空き地や路地」が59．3％、「原っぱ、
林、海岸などの自然の場所」が40．8％となっている。遊び場所で気にか
かること（複数回答）は、「雨の日に（家以外で）遊べる場所がない」が
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5LO％と多くなっている。このように遊び場所は戸外遊びよりも室内遊
び、自宅で多く遊んでいることがわかる。遊び相手に関しては「よく遊
ぶ」が多い相手は、「きょうだい」が73．1％と最も多くなっている。次い
で「同い年の子」と「よく遊ぶ」が50．8％、「大人（親、祖父母等）」と「よ
く遊ぶ」が50．5％となっている。友だちとの関係で気にかかること（複数
回答）は、「近所に友だちがいない」が34．4％と多くなっており、「近所に
友だちがいない」が気にかかる場合の遊び相手を総数と比較すると、「同
い年の子」と「よく遊ぶ」割合が37．2％と低く、「ひとり」で「よく遊ぶ」
割合が49．5％と高くなっている。このように遊び相手は、兄弟、同年齢の
子どもが多く、限定されている。
　また「習い事をしている」子は56．6％で、そのうち厚生労働省第5回
21世紀出生児縦断調査結果の概況（2006）で「習い事をしている」子は
35．8％となっている。性別に習い事の種類（複数回答）をみると、男児で
は「水泳」が23．0％、女児では「音楽（ピァノなど）」が24．9％と最も多
くなっている。このように厚生労働省21世紀出生児縦断調査結果の概況
（2006、2007）により、遊び場所が限られ、遊び仲間がいないこと、習
い事に遊ぶ時間がとられてしまっていることが示されている。
　時代の変化とともに、遊び環境は変化し、深谷（2007）は子どもの遊
びが「①屋外で、②何人かの友だちと、③身体を動かしながら、④能動的
に参加する群れ型の遊び」から「①室内で、②一人きりで、③体を動かす
こともなく、受身の形で行う孤立型の遊び」へと変質していったと指摘し
ている。また三つの聞がない（遊ぶ場所がない、時間がない、仲間がいな
い）遊び環境の中で、村越（1997）は子どもたちの遊び方の問題を七つ
にまとめている。
①戸外での遊びが減少し、室内遊びが増加している。
②身体あるいは手指の運動や技能を必要とする遊びが減少し、受け身的
　（テレビ視聴など）を遊びが増加している。
③遊び集団サイズが縮小している。
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④仲問遊びや対人遊びが減少し、一人での寵り遊びが増加している。
⑤きちんとした遊び道具がないと遊べない。
⑥商品玩具が増加し、自然を対象や素材にした遊びが減少している。
⑦大人のスポーツや娯楽をミニチュア化した遊びが増加している。
　このように、遊び環境として恵まれているとはいえない環境の中で子ど
もたちは遊んでいるのであるが、乳幼児期の子どもの遊びをいかに保障
し、子どもの遊び環境をいかに構成するか、たんなる遊び体験にとどまら
ず、遊びの質を豊かにしていくことは保育者のみならず、保護者や子ども
に関わるおとなの責任として考えていく必要があるだろう。
　また遊びを十分に経験していない世代の子どもたちが大人となり、子ど
もの遊びを援助する立場になった際、どのように子どもの遊びを援助する
のであろうか。また大人自身の遊び体験の少なさが、子どもたちへの関わ
りに影響を与えることはないのであろうか。本研究においては、子どもの
生活体験を豊かにし、遊びを援助すべき保育専攻生自身がどのような遊び
体験を持っているのか、遊びへの参加意識に関して明らかにしていきた
いo
【目的】
　前述したように、本研究では保育士養成校における学生が子ども時代
に、遊びをどの程度体験したと意識しているのか、子どもの遊びにどのよ
うに関わっていこうと思っているのかを明らかにすることは、保育士養成
校としての学生の遊び体験という学生の学びのバックグランドの情報を得
ることになる。その学生の遊び体験は、保育士養成校としての教育のあり
方を考える上で必要となる情報であり、大きな課題を明らかにすることが
できるといえよう。
　先行研究では、保育士養成校の学生における幼児の遊び体験、遊びの種
類に関して明らかにされた（細井ら、2007；國家、2007；森ら、2002；
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島根ら、2001）。
　細井ら（2007）の研究では、保育者養成課程の学生に記憶している遊
びを質問紙調査し、屋外での遊びは24種類、室内遊びは15種類をあげて
いた。屋外の遊びでは、男性で砂遊びやボール遊び、かくれんぼの回答が
多く、女性では鬼ごっこ、伝承遊び、泥遊び、草花遊びなどが多くあげら
れた。室内遊びでは、男性で積み木、ブロック遊びが多く、女性ではまま
ごと、ごっこ遊び、お絵かき、折り紙、粘土、絵本、紙芝居の6種類であっ
た。
　厚生労働省第3回21世紀出生児縦断調査結果の概況（2004）によれば、
性別にふだんの遊びで多いものをみると、男女ともに「テレビ」が一番多
く、次いで、男児では「ミニカー」「積み木」が、女児では「お絵かき」
「歌、踊り」が多くなっている。また子どもたちの遊びがほとんど屋内で
の遊びになっている。
　そのため本研究の遊び場面では、幼児期に子どもが遊ぶことの多い屋内
外の遊びを含めることにし、その遊び場面に関してどの程度乳幼児に体験
したかを聞くことにした。
　また大元（2004）の研究では保育者希望者の有無により幼児期の遊び
経験を見ており、幼児の時に遊んだ遊びと幼児と一緒に遊びたい遊びとの
関係に相関があった（大元、2004）。島根ら（2001）の研究では幼少期の
屋内外の遊びの種類とともに、遊び体験の豊富な者ほど、スポーツ実践が
豊かであり、生活習慣の得点が高いことが示されている。
　このように先行研究は、遊びの体験が現在の保育における遊び観への関
係性や、生活面での関係性を示していた。保育士養成課程の学生にとっ
て、幼児期における遊びの実体験は遊びの原風景となりえ、遊びのイメー
ジ、子どもの生活をイメージすることにっながっていく可能性がある。ま
た実習生として、保育者として、子どもと実際に関わり、どのように子ど
もとの遊びに関わっていくかに関係しているともいえよう。
　そのため、本研究では保育士養成校の学生が幼児期において、遊びをど
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の程度体験していたか、また出身園、兄弟の有無によって違いが見られる
か、遊びの体験量と遊びへの参加度との関係、幼児期に見られる遊びに対
するどのようなイメージがあり、どのように参加すればよいと思っている
かを明らかにしていくことが目的である。
【方法】
（1）本研究で用いた方法と題材
　ビデオなどの視聴覚教材が学習の促進させることはさまざまな研究によ
りあきらかにされている（三島、2008、駒谷、2006）。遊びを用語で提示
し、体験度や参加度をアンケートにて抽出することも可能であるが、視聴
覚教材を使用する方がより被験者が幼児期の遊びを想起しやすく、イメー
ジを広げることできると考えた。自由に遊び場面を想定させ考えさせる方
法よりも、同一の内容の遊び場面を提示した方が、子どもへのとらえや遊
びへの参加意識を抽出しやすいと考えため、本研究では遊び場面をDVD
にて提示することとした。
　遊び場面を提示するために遊びの発達を参考にして遊び場面を選択し
た。認知的発達の観点からピアジェ（1945）は遊びの発達は子どもの認
知発達と関係しているとした。ピアジェ（1945）は遊びを（1）機能的（感
覚運動的）遊び：0～1歳くらいまで（2）象徴遊び：1歳半から6、7
歳まで（3）ルールのある遊び：7歳以降の3つに分類した。
　社会的発達の観点から明らかにしたパーテン（1932）は子どもの自由
遊びを観察し、2～4歳までの遊びの発達を専念しない行動、ひとり遊
び、傍観者遊び、並行遊び、連合遊び、協力遊びの6分類した。2歳代で
は並行遊びや、ひとり遊びが多く、同じ遊びを一緒に遊んでいるように見
えることもあるが、この時期の遊びの多くは並行遊びであり、近くで遊ん
でいても、共通のテーマを共有して遊ばず、傍らで遊んでいるのである。
2歳代で見られたひとり遊びは減少していき、加齢に伴い並行遊びも減少
一261一
福　田　真　奈
する。3歳以降に協力遊びや連合遊びは増加してくる。このように、乳幼
児期の遊びは自分ひとりの遊びから、他者の遊びを観察するようになり、
他の子どもと同じような遊びをしながら、共通の目的を持ち、役割分担す
るなど、協同していくことが見受けられる。
　このように遊びの発達では、2歳代では並行遊びや、ひとり遊びが多い
ため、ビデオ場面には①思い思いに遊ぶ②1人で遊ぶ③並行遊びを含め
た。また室内遊びとして④美容院ごっこ⑤ままごと⑥ブロック⑦トランプ
をあげ、屋外遊びとして⑧自然の事物との関わり⑨木のぼり⑩池で遊ぶ⑪
どろんこ⑫保育者の関わりを取りあげた。
（2）調査時期・対象
調査時期：2009年6月
対　　象：保育士養成校の大学3年生108名
　　　　　（レンジ：20歳0カ月～22歳1カ月、平均20歳8カ月）
（3）調査手続き
　フェイスシートを記入後、遊び場面をDVDにて提示した。DVD視聴
後に、質問紙に記入する時間をとった。倫理的配慮として、解答は学業成
績に関係しないこと、また内容に関しては他の人と相談し記入することが
ないよう、個人の回答を特定化し取り上げることがないため自由に記述す
るように説明した。
（4）フェイスシート
　①年齢　②男女　③兄弟姉妹数　④出身園に関する記入を求めた。
①年齢　平均年齢：20歳8カ月、レンジ：20歳0カ月～22歳1カ月
②陸別　男性8人（7．4％）女性100人（92．6％）合計108名
③兄弟なし　7人（6．5％）兄弟姉妹有り　101人（93．5％）　兄がいる
　人38名、姉がいる人27名、弟がいる人46名、妹がいる人27名。
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④出身園　幼稚園71名（65．7％）、保育園30人（27．8％）
　その他7名（6．5％）。
（5）DVDの視聴
　幼児期に多く体験することが想定される遊び場面（12場面、各1分程）
をDVDにて提示した。
　（DVDの場面内容：①思い思いに遊ぶ②一人で遊ぶ③並行遊び④美容
院ごっこ⑤ままごと⑥ブロック⑦トランプ⑧自然の事物との関わり⑨木の
ぼり⑩池で遊ぶ⑪どろんこ⑫保育者の関わり）
　それぞれの遊び場面の視聴後には質問紙調査を行った。
（6）質問紙調査
　12場面の遊び場面それぞれについて、下記の①から④の記入を求めた。
①幼児期にどのぐらい体験したかに関して4件法が用いられた（4件法：
　1全然しない　2あまりしない　3少しした　4よくした）。
②子どもは何を楽しんでいたかを記述。
③保育者はどのようにかかわればよいかを記述。
④遊びに参加するかの評価に関して、4件法で回答を求めた。
　（4件法：1全く関われない　2あまり関われない　3少し関われる
　4よく関われる）。
　①幼児期にどのぐらい体験したかに関する4件法は、「遊び体験量」と
示す。④遊びに参加するかの評価に関する4件法は「遊びへの参加度」と
示す。
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【結果及び考察】
分析はSPSSver17にて行った。
（1）遊び場面間の関係性
　DVDの遊び場面（12場面）に関しては乳幼児期に多くみられる遊びで
場面を選択したのであるが、遊び場面間の相関係数を算出した（Table1
遊び場面の相関係数）。一人遊びと思い思い遊び（7一．38，ρ＜．01）、並
行遊びと思い思い遊び（F．24，ρ＜．01）、美容院ごっことままごと遊
び（7－28，ρ＜．01）、ブロックとトランプ（7ニ．31，ρ＜．01）、自然
と木登り（7一．29，ρ＜．01）、自然と池（7＝．32，ρ＜．01）、自然とど
ろんこ（7ニ．36，ρ＜．01）に相関がみられた。左記の結果に関しては、
想定されるものであった。
　しかし、並行遊びにはブロック（7一．28，ρ＜．01）、自然（7一．20，ρ
く．05）、池（7ニ．20，ρ＜．05）、どろんこ（7＝．23，ρ＜．05）との間に
相関が出た。並行遊びとは「同じ遊びを一緒に遊んでいるように見え、近
くで遊んでいても、共通のテーマを共有して遊ばず、傍らで遊んでいるの
である」遊びである。しかしその意味で解釈されたのではなく、その並行
遊びをしている場面は、子どもがとなりにすわりはめ板をはめている場面
であり、そのような場面上の様子が影響した可能性もある。
　また保育者の場面では、先生と子どもと草花をつむという場面であるた
めなのか、池（7＝．33，ρ＜．01）やどろんこ（7＝．40，ρ＜．01）との
み相関がみられた。
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Table1　遊び場面の相関係数
???
、???????????
??????????????????
????
池
??????
思思遊び
一人遊び ．383＊非
並行遊び ．248榊 ．189
美容院ごっこ 114．047 091
ままごと 068．083 110．284紳
ブロック ．242半 ．220＊ ．288＊＊．082．037
トランプ ．040．058．153．084 161．311林
自然 、031．060．204032 028．183．115
木のぼり ．098．105．124、044 045、155．068．299ネ＊
池 ．156．133．209＊ ．169．035．152．155．328＊＊．364紳
どろんこ ．172．029．233＊ ．054 039．316緋 ．119．369紳、263構．389林
保育者 ．018．011．052．195＊ ．162．174．051．158．149．334紳．401紳
注＊p＜．05　p＜．01
（2）出身園による「遊び体験量」の差
　幼稚園、保育園以外の出身園である被験者（7名）を除外し、12場面
ごとに幼稚園、保育園出身者よって遊びの体験量に差があるか分散分析
を行った結果、一人遊び場面において有意傾向であり（F（1．g8）ニ3．276，
ρ＜．10）、幼稚園出身者のほうが一人遊びをしたことが多い傾向があった
（Fig1　出身園ごとの一人遊び）。またブロック場面においても有意傾向
であり（F（1．g8）ニ3．465，ρ〈．10）、保育園出身者の方がブロック遊びをする
ことが多い傾向があった（Fig2　出身園ごとのブロック遊び）。この結果
は細井ら（2007）の研究では日常のちょっとした時問に繰り返し取り組
むことができる（折り紙、ブロック）が多い傾向にあったのと同様であ
り、保育園の環境と関係しているのかもしれない。出身園ごとの一人遊び
の平均値及び標準偏差はTable2に示す。出身園ごとのブロック遊びの平
均値及び標準偏差はTable3に示す。
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　　　　Table2
　　　Table3
出身園 平均値 （標準偏差）
幼稚園 3．38 0．7
保育園 3．1 0．75
　出身園ごとの一人遊びの平均値及び標準偏差
出身園ごとのブロック遊びの平均値及び標準偏差
出身園 平均値 （標準偏差）
幼稚園 2．72 1．06
保育園 3．13 0．81
3．4
3．3
3．2
3．1
3
2．9
幼稚園 保育園
Fig1　出身園ごとの一人遊び
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3．2
3．1
3
2、9
2．8
2．7
2．6
2．5
幼稚園 保育園
日g2　出身園ごとのブロック遊び
（3）兄弟数による「遊び体験量」の差
　分散分析を行った結果、遊び場面（12場面）において差はみられなかっ
た。今後さらにデータ数を増加し検討する必要がある。
（4）「遊び体験量」と「遊びへの参加度」との関係
　幼児期に遊び場面をどの程度体験したかという、遊び体験量と、その遊
び場面に関してどの程度遊びに参加するかという、遊びへの参加度に関し
て相関係数を算出した（Table4　遊び場面ごとの遊び体験量と遊びへの
参加度の相関係数）。その結果、⑫保育者の場面以外の11場面において相
関がみられた。このことは幼児期に体験した遊びが幼児と一緒に遊びたい
と思っているという大元（2004）の研究にも通じることであろう。幼児
期の遊び体験量は現在の学生自身の遊びへの参加度の評価に関係している
ことが明らかになった。
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Table4　遊び場面ごとの遊び体験量と遊びへの参加度の相関係数
遊びへの参加度
????????????
??????
????????????
????
池
??????
?????
思思遊び 、390紳
一人遊び ．184十
並行遊び 、428榊
美容院ごっこ ．326林
ままごと ．275艸
ブロック ．411林
トランプ ．340＊＊
自然 ．503樋
木のぼり ．411紳
池 ，342艸
どろんこ ．432料
保育者 ，058
注＋p＜．10＊p＜．05＊＊p〈．01
（5）室内遊び得点と戸外遊びの分類
　遊び場面（12場面）の中で、室内遊びと戸外遊びの分析をするために、
全ての遊び場面を用いることなく遊び場面を取捨選択した。
　遊び場面①思い思いに遊ぶ場面は室内遊びであり、②1人で遊ぶ場面は
戸外遊びであり、③並行遊び場面は室内遊びではあるが、一人遊び、並行
遊びという遊びの意味を含んでしまう可能性がある。また①思い思いに遊
ぶ②1人で遊ぶ③並行遊びの3項目は相関していたが、④美容院ごっこ⑤
ままごと⑦トランプ⑧自然の事物との関わり⑨木のぼり⑩池で遊ぶ⑪どろ
んこ遊びの項目は相関が見られなかったため（Table1　遊び場面の相関
係数）、①思い思いに遊ぶ②1人で遊ぶ③並行遊びを除外した。また⑫保
育者とのかかわり場面は、戸外遊びであり、保育者と関わりながら草花つ
みをしている遊び場面であったが、複数の内容が入ってしまうため、戸外
遊びから除外した。最終的に室内遊びを4場面（④美容院ごっこ⑤ままご
と⑥ブロック⑦トランプ）、と戸外遊びを4場面（⑧自然の事物との関わ
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り⑨木のぼり⑩池で遊ぶ⑪どろんこ遊び）に分類した。
（6）室内遊び体験量の高低群別の遊びへの参加度の評価
　遊び場面の12場面のうち、室内遊びの内容である④美容院ごっこ場面
⑤ままごと場面⑥ブロック場面⑦トランプ場面における、幼児期に遊び場
面をどの程度体験したかという、遊びの体験量を合算し、室内遊びの得点
とした。室内遊びの得点の平均値11．73（SD＝2．15）によって、室内遊び
の体験量を高低群に分けた。そして室内遊びの高低群別に遊びへの参加度
を見た。2要因分散分析の結果、（F（1．10）一59．667，ρ＜．01）1％水準の有
意差が見られた（Fig3　室内遊び体験量高低群別の遊びへの参加度）。
　このように室内遊び体験量の低群は遊びへの参加度の評価に関して高い
評価をしていることが分かった。室内遊び体験量の高低群別の遊びの体験
量と遊びへの参加度の評価における平均値と標準偏差はTable5に示す。
Tabie5室内遊び体験量の高低群別遊び体験量と遊びへの参加度の評価
における平均値及び標準偏差
室内遊び体験量 遊びへの参加度
高群
平均値 12．19 13．59
標準偏差 ＜1．60＞ ＜1．60＞
低群
平均値 9．67 13．29
標準偏差 ＜1．15＞ ＜1．21〉
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室内遊び体験量 遊びへの参加度
∞∞高群
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Fig3　室内遊び体験量高低群別の遊びへの参加度
（7）戸外遊び体験量の高低群別の遊びへの参加度の評価
　遊び場面の12場面のうち、戸外遊びとして、⑧自然の事物との関わり
場面⑨木のぼり場面⑩池で遊ぶ場面⑪どろんこ場面を合算し、戸外遊びの
得点とした。そして戸外遊びの平均値11．28（SD＝3．0）を基準にして戸外
遊びの体験量を高低群に分けた。そして戸外遊びの高低群別の遊びへの参
加度を2要因分散分析にてみた。
　2要因分散分析の結果、（F（1．1。）一59，529，ρ〈．01）1％水準の有意差が
見られた。このように戸外遊びの低群は遊びへの参加度の評価に関して高
い評価をしていることが分かった（Fig4　戸外遊び体験量高低群別の遊
びへの参加度）。戸外遊び体験量の高低群別の遊び体験量と遊びへの参加
度の評価における平均値と標準偏差はTable6に示す。
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TabIe6
保育専攻生における幼児期の遊び体験量と遊びへの参加度に関する評価
戸外遊び体験量の高低群別遊び体験量と遊びへの参加度の評価
における平均値及び標準偏差
戸外遊び体験量 遊びへの参加度
高群
平均値 11．41 13．43
標準偏差 ＜1．91＞ ＜1．66＞
低群
平均値 8．87 13．94
標準偏差 ＜1．72＞ 〈1．44＞
16
14
12
10
8
6
4
2
0
　ノノ
ノ
戸外遊び体験量 遊びへの参加度
一高群
一．低群
Fig4　戸外遊び体験量高低群別の遊びへの参加度
　（6）（7）の結果により、室内遊び体験量の低群も、戸外遊び体験量
の低群においても、遊び体験量が低いにも関わらず、遊びへの参加度の評
価に関しては、高い評価をしている。なぜ遊び体験量が少ない低群におい
ても、遊びへの参加度には高い評価をするのであろうか。室内遊び体験量
や戸外遊び体験量の高群及び低群が、子どもの遊びをどのようにとらえ、
保育者として遊びにかかわっていけばよいと考えているのかに関して自由
記述データから考察する。
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（8）質問紙調査②子どもは何を楽しんでいたか、③保育者はどのように
　　　かかわればよいか、に関する自由記述の分析
　室内遊び（④美容院ごっこ⑤ままごと⑥ブロック⑦トランプ）、と戸外
遊び（⑧自然の事物との関わり⑨木のぼり⑩池で遊ぶ⑪どろんこ遊び）に
分類し、室内遊び（④美容院ごっこ⑤ままごと⑥ブロック⑦トランプ）の
平均値（11．73）と戸外遊びの（⑧自然の事物との関わり⑨木のぼり⑩池
で遊ぶ⑪どろんこ遊び）平均値（11．28）によって、それぞれ高低群を分
けた。室内遊び（④美容院ごっこ⑤ままごと⑥ブロック⑦トランプ）で
は、6～11点を低群、12～16点を高群とした。また戸外遊び（⑧自然の
事物との関わり⑨木のぼり⑩池で遊ぶ⑪どろんこ遊び）では、5～11点
を低群、12点～16点を高群とした。
　室内遊び低群、戸外遊び低群の自由記述、②子どもは何を楽しんでいた
か、③保育者はどのようにかかわればよいかに関して、②③共に抽象的な
記述がみられた。②子どもは何を楽しんでいたかでは、子どもの行動のみ
が記述されることが多く、例えば④美容院ごっこ場面では「髪をとかして
いたり、お化粧をしていた。」（自由記述を引用）。⑥ブロック遊び場面で
は「数人の男女でブロックを積んで階段やトンネルを作っていた」（自由
記述を引用）。③保育者はどのようにかかわればよいかに関する記述にお
いては、見守る、危険防止などの表記が目立った。例えば、⑥ブロック遊
び場面では「上にのって遊ぶようなら危険のないように重ね方を教える」
（自由記述を引用）⑨木登り場面では「落ちて怪我などしないように見守
る」（自由記述を引用）などの表記が目立った。
　また室内遊び高群、戸外遊び高群の自由記述、②子どもは何を楽しんで
いたか③保育者はどのようにかかわればよいか共に具体的な記述が多く、
②子どもは何を楽しんでいたかでは、子どもの心、内面への気づきなどさ
まざまな観点から遊びの記述が見られた。例えば、⑥ブロック遊び場面で
は「友だちと協力しあう完成したときの達成感」（自由記述を引用）。⑨木
登り場面では、「体力がついてきて、高い所に登れた達成感や、困難を自
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分でのりこえたということを楽しんでいた」（自由記述を引用）。③保育者
はどのようにかかわればよいかにおいても保育者としての配慮事項、保育
の展開などを想定し具体的にイメージした記述が多かった。例えば、④美
容院ごっこ場面では、「教材や遊具を年齢に合わせて事前に用意（大きい
子にはリアリティのあるもの）」（自由記述を引用）、⑧自然の事物とのか
かわり場面では、「子どもが興味を持っている虫がいる場所に散歩をかね
て行ってみたりして、自然に関心を持たせる」（自由記述を引用）。
　（6）（7）の結果により室内遊び体験量、戸外遊び体験量が少なくて
も、遊びへの参加度は高く評価しやすいという結果がえられたが、（8）
②子どもは何を楽しんでいたか③保育者はどのようにかかわればよいか、
という自由記述から考察すると、遊び体験量の高低群によって、遊びのと
らえ方や保育者としての取り組みの意識に違いがあるのかもしれない。つ
まり遊び体験量の少ない学生が子どもの遊び場面へ参加できると高く評価
していても、見守ったり、危険防止といった観点からの参加を考えてお
り、遊び体験量の多い学生のように子どもの内面への気づきを踏まえた上
で、保育の展開を含めて具体的に遊びの援助を考えているのではないのか
もしれないのである。つまり学生は子どもの遊びへ参加に関して高く評価
しがちなのであるが、子どもの遊びの意味、子どもの心や内面への気づ
き、保育者としての配慮、保育の展開といった観点から見れば、遊び体験
量の高い学生と体験量の少ない学生の問には意識やとらえ方に大きな違い
が存在するかもしれないのである。本研究では自由記述データの量が多く
ないため、これらの内容をカテゴリー分類し、有意差があるのか検討する
ことはできなかった。今後はさらにデータを増加し、遊びへの参加意識の
差を質的にも明らかにしていくことが必要であろう。
　本研究では幼児期における多く見られる遊び場面を、DVDで提示する
ことによって、出身園によって幼児期のおける遊び体験量に差があること
が明らかになった。また幼児期の遊び体験量と遊びへの参加度の評価の関
係性も見られ、室内遊びと戸外遊びの体験量の高低群別に遊びへの参加度
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に関する評価に差が見られ、室内遊びと戸外遊びの体験量の低い学生で
あっても、遊びへの参加度において高い評価をしていることが明らかに
なった。
　今後は上述したように、更にデータを増加し、遊び体験量が、子どもの
遊びへの参加や、保育者としての援助にどのような影響を与えるのかとい
う質的な分析をしていきたいと思う。また保育実習生が遊びの体験量が少
ない場合に、どのような教授をすることによって遊びのとらえ方や保育の
援助に関する理解を促すことができるのか、保育専攻生の遊びに関する理
解、つまり子ども理解を深められるようにするにはどのような教授方法が
のぞましいのかに関しても研究課題としていきたい。
付記．本研究の一部は日本乳幼児教育学会第19回大会（福田，2009）に
　　　て発表した。
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